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Bei Staudammbrüchen wirken "ungünstige Einflüsse" und Umstände zusammen, die unterschied-
liche natürliche Vorgegebenheiten, bauliche und materialmäßige Faktoren sowie planerische 
und konstruktive Entwürfe betreffen. Dies wird an den Beispielen des Teton-Damm-Bruches 
von 1976, des Mai n-Donau-Kana 1-Dammbruches von 1979 sowie des Bruches des El be-Se1tenka-
nals von 1976 exemplifiziert . Unterschiedliche Verantwortlichkeiten in verschiedenen Pha-
sen des Planungs- und Bauprozesses sowie verschiedenartige Typen der Verantwort li chke1 t 
müssen differenzierter auseinandergehalten werden, um Überlappungen und Konflikte heraus-
arbeiten zu können. Eine differenzierte Sicht der Aufgaben und Verantwortlichkeiten aller 
mit langfristigen Bauvorhaben Befaßten, insbesondere der in unterschiedlichen Funktionen 
tätigen Bauingenieure, ist daher unumgänglich. Dies gilt umso mehr, als größere Bauvorha-
ben immer auch gesellschaftlich und politisch zu verantwortende, zu rechtfertigende Pro-
jekte sind, die an langfristige Bedarfs- und Funktionsprognosen sowie an eine schwierige 
Einpassung in gesellschaftliehe Zusammenhänge und an oft relativ schnelle Einstellungs-
wandlungen in der betroffenen Öffentlichkeit gebunden sind. Einige charakteristische Zu-
ordnungen von Verantwortungstypen zu unterschiedlichen Tätigkeitsmustern von Ingenieuren 
in verschiedenen Planungs- und Bauphasen werden geschildert . Einige Folgerungen für pra-
xisnahe ethische Ergänzungsstudien werden gezogen. 
*Universität Karlsruhe 
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Summary 
Regarding the collapses of dams usually "unfavourable impacts" and circumstances seem to 
co-act; this refers to different natural presuppositions, material and constructional fac-
tors as well as desi gn in p 1 anni ng and construct i on . Thi s i s 111 ustrated by ana 1 ysi ng 
cri t i ca 1 revi ews of the Teton Dam co 11 apse in 1976, the 1 eakage and break of the Mai n-
Donau-Canal Dam in 1979 and the one of the Elbe-Seitenkanal in 1976. Different responsi-
bilities pertaining to diverse planning and construction phases as well as specific types 
of responsibilities have to be distinguished from one another in a rather differentiated 
manner in order to identify and elaborate partial meanings, nuances, overlappings and 
conflicts. It is therefore necessary to develop a rather detai led typological analysis of 
tasks and responsibili ti es of all coworkers in charge of long-term construction projects , 
particularly for the diverse tasks and activities of construction engineers working in 
rather different job assignments. This is especially true in view of the trend that large 
constructions in civil engi neering tend to become projects which have to be justified in 
terms of social and political responsibilities which are closely connected with long-term 
predictions of demands , functions and ecological factors resulting in a difficult integra-
tion into and adaptati on to social contacts in view of rel atively fast changes of the 
attitudes of the respective public. Some characteristic assig nments of types of responsi-
bilities with respect to different activity patterns of civil engineers in diverse phases 
of planning and construction are outlined . Some recommendati ons for a practice-oriented 
ethical supplementation of studies in civil engineering are drawn. 
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I . 
Als ich Anfang Juni 1976 nach einem Gastsemester an der University of Mas-
sachusetts auf einer Familien rei se vom Yellowstonepark aus in westlicher 
Richtung zu weiteren Nat ional pa rks weite rfahren wollte, waren viele Straßen 
gespe rrt und wir mußten hundertfünzi g Me il en Umwege fahren. Am nächsten Tag 
lasen wi r i n der Zeitu ng, daß de r Teton-Damm , ein neuer Staudamm, der zum 
ersten Mal gerade nahezu voll aufgeflutet war , gebrochen war. Die talwärts 
herabstürzenden Wassermassen hatten vierzehn Personen getötet und, wie spä-
ter geschätzt wurde, zwischen vierhundert Millionen und einer Milliarde 
Dollar Schaden verursacht - ganz abgesehen von der nachhaltigen Schädigung 
der natürlichen Umwelt für Jahrzehnte. Der Damm war vom Bureau of Reclama-
tion, einer staatlichen Institution des US-Innenministeriums, nach den 
Richtlinien und Erfahrungen gebaut worden , die sich bei über dreihundert 
großen Dämmen - einschließlich des Hoover-Damms - sehr gut bewährt hatten. 
Was war ursächlich für den Bruch des Dammes? Wer trägt spezifische Verant-
wortung? Natürlich hatte formel l das Bureau of Reclamation verantwortlich 
zu zeichnen - doch diese Pauschalzuschreibung reichte nicht hin, wie auch 
die Berichte der Gutachterkommi ssionen nach der Katastrophe ergaben. Eine 
Expertenkommission des Innenministeriums wurde beauftragt, ein Gutachten zu 
erstellen (das mir nicht bekannt geworden ist). Eine weitere, unabhängige 
Kommission von Experten, die nicht der Regierung verbunden waren, wurde vom 
Innenminister und vom Gauverneuer von Idaho gemeinsam berufen unter Vorsitz 
von Wallace L. Chadwick, einem beratenden Ingenieur und früheren Präsiden-
ten der Ameri kani sehen Gesellschaft für Bauingenieure. Weitere Mitglieder 
waren emeritierte Professoren des Wasserbaus, der Geologie~ des Grundbaus, 
des Erdbebenwesens und des Department of Water Resources. Uber das Gutach-
ten der Kommission wurde in der angesehenen Zeitschrift Science 
(21.01.1977) berichtet. 
Das Komitee war nicht in der Lage , unzweifelhaft einen einzigen ursächli-
chen Hauptfaktor zu bestimmen, hauptsächlich weil das relevante Beweismate-
rial, nämlich der entsprechende größte Teil des Dammes, von den Fluten weg-
gerissen worden war und für die Untersuchung nicht mehr zur Verfügung 
stand. Aber die Gutachter fanden überzeugende Hinweise dafür, daß das Was -
ser durch Hohlräume in der Canyonwand neben dem Damm durchgedrungen war, 
Dichtungselemente aus Schluff und Beton durchdrungen hatte und damit zum 
Kern des Dammes vorgedrungen war, wo es Röhren ausspülte und die aufge-
schütteten Erdmaterialien erodierte, so den Dammkern allmählich schwächte 
und zum katastrophalen Bruch führte. Man hatte Dichtungsschürzen in den 
Canyon gebaut und mit angeblich wasserundurchlässigem Schluff gefüllt, der 
auch für den Kern des Dammes benutzt wurde. Zwei Szenarios wurden als hoch-
plausibel anerkannt: Das Wasser konnte durch den in die Dichtungsschürzen 
eingebauten Schluff eine Röhre erodiert haben oder direkt durch Felsspalten 
in den Schluff eingesickert sein, die infolge unterschiedlicher Verformun-
gen sowie durch 11 hydraulic fracturing 11 entstanden waren. Auf mindestens ei-
nem dieser Wege konnte das Wasser die Füllung der Dichtungsschürzen durch-
drungen, die Verbi ndungsste 11 en zwi sehen Fe 1 s und Dammseitenbefestigungen 
durchquert und die Dammaufschüttung sowie schließlich den Kern erodiert ha-
ben. Das Gutachterkomitee urteilte: 11 Das Versagen wurde nicht verursacht, 
weil irgendeine unvorhersehbare fatale Kombination von Faktoren existierte, 
sondern weil viele Kombinationen ungünstiger Situationsumstände nicht ins 
Blickfeld genommen wurden und weil angemessene Schutzmaßnahmen gegen diese 
Umstände nicht im Entwurf einbegriffen waren 11 • Der Hauptvorwurf des unab-
hängigen Gutachtergremiums war, daß man sich allzu leichtfertig auf die 
Richtlinien und Erfahrungsgrundlagen bei mehr als zweihundertfünfzig ande-
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ren Dammbauten des gleichen Bundesamtes verlassen hatte, die auch als Mehr-
zonendämme ausgeführt worden waren, wobei das Material für Kern und Dich-
tungsschürzen stets vom Flußbett und aus dem Boden des späteren Staubeckens 
genommen worden war. Bisher hatte es keine negativen Erfahrungen gegeben. 
Jedoch hatten offenbar viele der Verantwortlichen nicht berücksichtigt, daß 
außerordentlich schwierige Umgebungsbedingungen vorhanden waren, die zu un-
gewöhnlichen Schwierigkeiten und Problemen beim Bau führten, die hätten zu-
vor vorausgesehen und auch während des Baus unter Umständen noch durch 
Mehrfachsicherung hätten berücksichtigt werden können. 
Offensichtlich aber hatte während des Baus die Notwendigkeit der Weiterfüh-
rung soviel Eigendynamik gewonnen, daß das Projekt, nachdem es einmal be-
gonnen worden war, trotz zahlreicher Warnungen über mögliche Risiken wei-
tergeführt wurde. Zwar war auch das unabhängige Gutachterkomitee der Mei-
nung, daß der Ort des Dammes 11 ebenso ,günstig für den Bau eines Dammes war 
wie irgendeine der anderen geprüften Ortlichkeiten 11 , doch warf man dem Bu-
reau of Reclamation vor, es habe gemeint, alle Schwierigkeiten durch Ad-
hoc-Maßnahmen beim Bau beseitigen zu könnn. Man klagte die oberste Baulei-
tung diesbezüglich geradezu einer 11 Einstellung 11 an, 11 die an Arroganz ge-
grenzt habe 11 • 
Im einzelnen waren folgende Hauptpunkte moniert worden: Man hatte sich 
übermäßig auf dreireihig ausgeführte Zementinjektionen verlassen, von denen 
man wirklich annahm, es handele sich um eine Dreifachsicherung, während die 
zwei äußeren Injektionsreihen in Wirklichkeit nur dazu dienten, der zentra-
len Injektion ein Widerlager zu geben, jedoch ihrerseits nicht wasserdicht 
waren. So hatte ma n in der Tat nur eine Einfachsicherung, die Lecks aufge-
wiesen hatte, statt einer zweifellos viel sichereren, nur angeblich vorhan-
denen Dreifachsicherung. Man hatte sprödes und erodierbares Material wie 
den Schluff sowohl für den Dammkern als auch für die Dichtungsschürzen ver-
wandt; der Schluff wurde mit 11 geringerem als dem optimalen Wassergehalt 11 
verdichtet. Die erodierbare Zusammensetzung des Schluffs erlaubte es, daß 
das Wasser durch die Felsspalten des Untergrundes floß, die sich schon wäh-
rend des Baus als viel größer und weiter ausdehnend erwiesen hatten, als es 
bei der ersten geologischen Vorstudie gemutmaßt worden war. Die Wände der 
für die Dichtungsschürzen ausgehobenen Gräben waren zu stei 1, förderten 
das Aufreißen des Schluffs und des Fels sowie hydraulische Einbrüche und 
Erosion. Es gab inadäquate Vorkehrungen für die Sammlung und sichere Abfüh-
rung des Sicker- und Leckwassers. Ebenso wurde die Bewachung und Wartung 
des Dammes ungenügend vorbereitet und ausgeführt: der Damm zeigte vermut-
lich schon eine längere Zeit vor den erst wenige Stunden vor dem Bruch 
auftretenden sichtbaren Zeichen Erosionserscheinungen. Insgesamt kommt das 
Gutachtergremium zu dem Schluß, daß statt der effektiven Einfachsicherung 
eine Vielfachsicherung notwendig gewesen wäre. Es hatte auch Warnungen von 
anderen Stellen gegeben - schon bei der Auswahl der Örtlichkeit: So hatte 
die Amerikanische Geologische Gesellschaft darauf hingewiesen, daß der 
Damm in einer Erdbebenrisikozone sei. Andere Kritiker hatten betont, daß 
man nach den Probebohrungen und der Entdeckung während des Baus, daß Fels-
spalten viel größer und der Fels viel brüchiger gewesen sei als ursprüng-
1 i eh vermutet, hätte folgern müssen, daß schwerwiegende Lecks entstehen 
könnten. Doch sowo hl die Bauleitung als auch später das Gutachtergremium 
meinten, solche Kritiken als ungerechtfertigt beseite schieben zu können. 
Die Gutachter selbst beurteilten dieSicker-und Leckbildungsgefahr am 
Be c k e n g rund 11 a 1 s v o r r a n g i g von öko n om i s c h e r Be d e u t u n g u n d n i c h t d i r e k t 
mit der Sicherheit des Dammes zusammenhängend 11 • 
Normalerweise ist man nach einem Unfall immer schlauer als vorher, doch 
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scheint hier charakteristischerweise eine gewisse Unsicherheit bei den Ex-
perten aufgrundder Vielfalt der Faktoren und der unsicheren Beweislage 
vorhanden zu sein und wie wir an unserem zweiten, einem deutschen Beispiel 
sehen werden, scheint dies bei Wasserbaugroßprojekten eher typisch zu sein. 
Jedenfalls ordneten das amerikanische Innenministerium und das Bureau of 
Reclamation an, Richtlinien für den Dammbau entscheidend zu verbessern und 
eine Sicherheitsprüfung aller jener existierenden Dämme durchzuführen, die 
ähnliche mögliche Mängel aufweisen könnten - das war bei mindestens drei-
zehn weiteren Dämmen der Fall. Auch wurde angekündigt, daß Beratungsfirmen 
die Technologie und Methoden des Burea~ of Reclamation beim Dammbauprogramm 
prüfen und begutachten sollten. Das Bureau selbst beschloß jeweils unabhän-
gige technische Prüfungen des Entwurfs aller größeren künftigen Dämme er-
stellen zu lassen und konservativer vorzugehen, das heißt ein zurückhalten-
des schrittweise überprüftes Vorgehen beim ersten Anfluten der Staubecken 
zu befolgen. Man fragt sich als schlichter Bürger, warum erst eine Kata-
strophe eintreten muß, damit eine Verbesserung von Verfahrenssicherheiten 
bei Planung und Bauausführung bzw. den entsprechenden Entscheidungen und 
Schritten sowie eine schrittweise wiederholte und unabhängige Prüfung 
erfolgt. Das Hauptproblem beim Teton-Damm scheint in der Tat wohl die Ört-
lichkeit mit ungewöhnlich brüchigem Felsmaterial und offenbar nicht sehr 
geeignetem Dichtungsmaterial gewesen zu sein - alles Bedingungen, die im 
vorhinein hätten gesehen werden können und vielleicht auch gesehen wurden, 
aber nachdem die Bauentscheidung gefallen war und die Konstruktion eine Ei-
gendynamik derart entwickelt hatte, nicht mehr zur entscheidenden Rücknahme 
des Vorhabens bzw. einer entsprechenden kostspieligen Abänderung (etwa Bau 
einer Betonmauer statt eines bloßen Erddammes) führten. 
Es scheint mehr oder minder typisch zu sein, daß die differenzierte Verant-
wortungsfrage sich erst nach einem Versagen stellt. Hatten in erster Linie jene versagt, die die geologischen Warnungen ausschlugen? Nach Meinung der 
Gutachter nicht. Hatte man sich fahrlässig über die Dreifachsicherung der 
Zementinjektionen getäuscht - und somit unverantwortlich geplant? War der 
Einbau und das Verdichten des Schluffs bei nicht optimalem Wassergehalt nur 
ein Fehler, der vor Ort von der Baumannschaft und ihrer Leitung zu verant-
worten ist? Waren die Konstruktionsentwürfe für die Dichtungsschürzen ange-
sichts der Konsistenz des verwendeten Schluffs unverantwortlich, weil zu 
steil ausgelegt? Waren die unzureichenden Sicherheitsvorkehrungen und 
Sickerwasserdrainagen für das ungewöhnliche Gelände ein unverantwortliches 
Sicherheitsrisiko? Man wird alle diese Fragen bejahen müssen. Doch insge-
samt scheint angesichts der bisherigen Konstruktionserfolge die Berücksich-
tigung des ungewöhnlichen Geländes einerseits und die Eigendynamik nach der 
Bauentscheidung andererseits zu der Kombination von Risikoumständen geführt 
zu haben, die zur Leichtfertigkeit, Selbsttäuschung und Fahrlässigkeit 
führten. 11 Die meisten Dämme sind politische Dämme 11 , sagte ein Firmenmanager 
bei einem ähnlich gelagerten gefährdeten Dammbauprojekt in Virginia (wenn 
es sich nicht nur um einen Stromversorgungsdamm eines Elektrizitätswerks 
mit nur ökonomischer Rechtfertigung handelt). 
Offenbar kann es nicht die Lösung sein, irgend einem einzelnen oder der 
obersten Bauleitung allein die gesamte Verantwortung zuzuschreiben, wenn 
Mängel der Bauausführung, die hätten vermieden werden können, gar nicht zur 
Kenntnis der obersten Bauleitung gekommen waren. Das Verantwortungsproblem 
stellt sich differenzierter- sowohl in der Phase der Vorsondierungen und 
Planung, der Standortentscheidung, des Konstruktionsentwurfes sowie in den 
einzelnen Stufen der Bauausführung und Anpassung ans Gelände. Verantwor-
tungszuschreibunQ ist mehrdimensional: sie kann beschreibend versuchen, die 
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Ursächlichkeit zu ermitteln. Sie kann normativ entweder rechtlich Haftbar-
keiten und Schuld bzw. moralisch Tadel oder Lob, genauer: Tadelnswertigkeit 
oder Lobenswertigkeit, zuerkennen. Zweifellos gibt es unterschiedliche Ar-
ten und Typen der Verantwortlichkeit, die später noch näher vorgestellt 
werden sollen. 
II. 
Ähnlich schwierig stellt sich die Situation in einem glücklicherweise weit-
aus harmloseren Fall eines Dammbruchs dar, der in der Bundesrepublik pas-
sierte, ich meine den Bruch eines Dammstücks des Main-Donau-Kanals in der 
Nähe von Nürnberg während des ersten Probestaus, wobei allerdings auch ein 
Menschenleben zu beklagen war und mehrere Personen verletzt wurden. (Die 
zweite Hälfe der siebziger Jahre brachte in der Bundesrepublik ohnehin drei 
Dammbrüche: Im Juli 1976 einen Bruch beim El besei tenkana 1 (bereits im 
Betrieb), 1977 Auslaufen eines Freizeitsees während der Probestauphase in 
Nordhessen - und eben 1979 den Dammbruch beim Main-Donau-Kanal.) Interes-
santerweise dauerte es auch hier fast noch ein Jahrzehnt, bis in einem exak-
teren Forschungsprojekt der Bundesanstalt für Wasserbau in Karlsruhe ein 
Forschungsprojekt abgeschlossen werden konnte , daß die Wirkung und fort-
schreitende Ausweitung relativ kleiner Lecks in Asphaltdammdichtungen und 
anderen Dichtungen möglichst exakt untersuchte. Das Ergebnis war, grob ge-
sprochen, daß durchaus auch relativ kleine Lecks beträcht liche Sickerwas-
sermengen ergeben und zu einer merklichen, ja, fortschreitend entsche iden-
den Schwächung des Dammes führen können. 
Die recht strengen Regeln und Sicherheitsvorkehrungen sowie - Kontrollen in 
der Bundesrepublik haben dazu geführt, daß derart ige Katastrophen selten 
eintraten und daß die vorkommenden Brüche nicht das katastrophale Ausmaß 
annahmen wie der geschilderte Teton-Dammbruch. Immerhin waren beim Elbesei-
tenkanal rund sieben Millionen Kubikmeter Wasser ausgelaufen. 
Das Geflecht der Kombinationswirkungen, Schwachstellen, Mängel in der Pla-
nung und Bauausführung ist dementsprechend auch nicht so unübersichtlich 
wie beim Teton-Dammprojekt. Dennoch ergeben sich ähnliche , wenn auch weni-
ger drastische Faktorenmischungen, die auch zu einer doch leicht verschwom-
menen Ursächlichkeitsanalyse und vielleicht gar zu einer noch schwierigeren 
Diskussion der Verantwortungsdifferenzierungen und -zus chreibungen führt. 
Ich möchte mich auf den Fall des Dammbruchs beim Main-Donau-Kanal beschrän-
ken ~nd aus dem Gutachten nur summarisch die auswertende Stellungnahme über 
ursächliche Faktorenanalyse und Erklärung des Dammbruchs kurz resümieren, 
um dann zu allgemeineren Fragen der Verantwortungstypologie übergehen zu 
können. 
Am 26. März 1979 bildete sich südwestlich des neugebauten Damms des Main-
Donau-Kanals nahe Katzwang bei Kilometer 77,013 direkt oberhalb der Rohr-
kreuzung einer Fernwasserleitung eine Wasse rlache, die in eine sich ständig 
verstärkende Quellenbildung überging. Drei Stunden später trat eine zweite 
starke Quelle am Dammfuß auf, die zu einer rückschreitenden Erosion des 
Dammes, dann zum Nachsacken des Bodens, zur Einsenkung der Dammkrone, zum 
Abtragen des Dammes auf etwa 5 - 7mBreite und schließlich zum Einbrechen 
der Asphaltdecke der Kanalauskleidung selbst führte. 350 000 Kubikmeter 
frisch im ersten Probestau aufgefluteten Wassers flossen aus. Das ausge-
schwemmte Dammaterial und mitgewaschener Boden verteilten sich auf eine 
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Fläche von ca. 2 Hektar. Was ermittelte die Sachverständigengruppe später 
als Ursache und Erklärung des Dammbruchs? Lassen sich eindeutige oder dif-
ferenzierte Angaben über Verantwortlichkeiten machen? 
Im Auftrage der Sachverständigengruppe führte das Institut für Grundbau und 
Bodenmechanik der Technischen Universität Hannover ausführliche Untersuchun-
gen, Bodenproben, Messungen, Profilschnitte, Bewertungen von Materialunter-
suchungen, natürlichen Geländegegebenheiten und an den einschlägigen Bauvor-
schriften und Haltbarkeitskriterien orientierte Bewertungen der Baumaßnahmen 
durch. Diese Maßnahmen sollten zur Ermittl .ung der Ursache des Dammbruchs 
und mögliche Verantwortlichkeiten führen. So ergab sich, daß der Bruch des 
Kanaldamms im wesentlichen durch Rißbildungen in der Asphaltsbetondichtung 
der Kanalauskleidung verursacht wurde, die ihrerseits durch Hohlraumbildung 
im Bereich der Rohrkreuzung der Fernwasserleitung bedingt waren. Sickerwas-
serstömungen mit Unterspülungs- (Suffosions-), Sackungs- und Erosionsvorgän-
gen hatten sich insbesondere entlang bevorzugter Sickerwege am Schutzrohr 
der Fernwasserleitung gebildet, eine hydrodynamische Untergrunddeformation 
herbeigeführt und immer mehr verstärkt, so daß ein hydraulischer Grundbruch 
eintrat, in dessen Folge das Wasser quellenförmig an die Oberfläche trat und 
durch zunehmende Ausspülungen den Wasserdurchtritt so vergrößerte, daß der 
Damm in rückschreitender Erosion schließlich brach. 
Vor allem 14 Faktoren ''begünstigten" nach Urteil der Sachverständigengruppe 
den Dammbruch. Darunter waren besonders wichtig "Gefahrenquellen, die allge-
mein in der Kreuzung eines Kanaldamms mit einem darunterliegenden anderen 
Kunstbauwerk liegen", d. h. hier der Fernwasserrohrleitung. Unregelmäßigkei-
ten im Erdreich an solchen Kreuzungen erzeugen typischerweise Sickerwegver-
kürzungen und Druckgradientenerhöhungen sowie erhöhte Setzungs-, Sackungs-
und Unterspülungsgefahren. Geltende Rohrverlegevorschriften enthielten da-
mals keine speziellen Angaben über Betonfüllungen der Rohrgräben und Schat-
tereinbauten an derart exponierten Kreuzungen. Die "schluffige Sandhinter-
füllung" und Ungleichheit der Körnungen, die nicht das sogenannte "hydrau-
lische Suffusionskriterium" erfüllten, begünstigten die Bildung von Hohlräu-
men und des bevorzugten Sickerweges. Dasselbe gilt für die "lockere Lagerung 
der Rohrgrabenfüllung" und für einen relativ geringen Abstand zwischen der 
Längsdrainage und dem Betonschutzrohr der Fernwasserleitung. Die starke 
Durchlässigkeit des zugrundeliegenden Keupersandsteins förderten und be-
schleunigten das Abfließen des Sickerwassers. Eine sehr lockere Lagerung der 
Filterpackung der Längsdrainage ergab Setzungs- und Sackungsgefahr sowie 
Einspülung von Feinsandschichten und Gefahr der "Kontaktsuffusion". Wegen 
der Hanglage war die Grundwasserströmung entsprechend stark. Der sogenannte 
Fußfilter des Dammes hätte bei tieferer Lage als in Geländehöhe den "Wasser-
austritt in den Fußfilter und damit eine Verm'i nderung der hydraul i sehen 
Grundbruchgefahr" ermöglicht. Das Drainagesystem zur Grundwasserabführung 
und für Kontrollzwecke hatte offensichtlich den "Wasserzustrom in den Kreu-
zungsbereich begünstigt". Die unvermeidlichen Arbeitsfugen in der Asphaltbe-
tondecke verminderten deren Tragfähigkeit und stellten somit eine unvermeid-
bare Schwachstelle bei Hohlraumbildung und für die Entstehung von Rissen 
dar. Schließlich hatten die niedrigen Wassertemperaturen die Verformbarkeit 
und Flexibilität des Asphaltsbetons verringert und somit die Ausbildung von 
Rissen begünstigt. 
Es scheint also eine Kombination von teilweise natürlichen Gegebenheiten, 
konstruktiven (aber durch vorgegebene Rohrverlegevorschriften nicht ausge-
schlossenen) Schwachstellen, ungleichförmige Bodenauffüllung und zu lockere 
Lagerung der Rohrgrabenfüllung beim Schutzrohr der Fernwasserleitung wie bei 
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der Filterpackung der Längsdrainage sowie einer (hier offensichtlich nicht 
zweckmäßigen) Standardausführung des Fußfilters die Ausbildung eines bevor-
zugten Sickerweges, zur Hohlraumbildung und Einsackung geführt zu haben, die 
schließlich zum Quellenausbruch und erodierend zum Dammbruch führte. 
Die Kombination tei l s unvermeidbarer Schwachstellen, naturvorgegebener Um-
stände und relativ kleiner Mängel in der Bauausführung ermöglicht'en den Ein-
tritt des Dammbruches, ohne daß offenbar ein schwerwiegender Planungs- oder 
Ausführungsmangel bezüglich eines einzigen Faktors als determinierende Ursa-
che in Frage kam. Kleine Unregelmäßigkeiten und ungünstige Umstände bei 
Schwachstellen interagierten, kumulierten in der schädigenden Erosionswir-
kung und konnten so sozusagen synergetisch den Dammbruch herbeiführen. 
Wie stellen sich im nachhinein und im Urteil eines Laien die Veränderungs-
möglichkeiten sowie Verantwortungsverteilungen dar? 
Zunächst scheinen die Rohrverlegungsvorschriften für Kreuzungspunkte von 
Rohren und Kanaldämmen ungenügend gewesen zu sein. Rohrkreuzungen dieser Art 
stellen notwendig Schwachstellen für die Sickerwegausbildung dar und müßten 
durch umfassende Betonumbauung sicherer gestaltet werden. Offenbar genügten 
damals die behördlichen Vorg?ben nicht zur Ausschaltung der Gefahrenquellen 
derartiger Schwachstellen. Ahnliches gilt für die Unterfütterungen und Un-
terfüllungen von Rohrverlegungen bei Rohrkreuzungen. Hier sind wie im ersten 
Fall vermutlich die behördlichen Vorschriften unzulänglich gewesen. Daß die 
Unterfütterung der Rohrverlegung des Schutzrohrs für die Trinkwasserleitung 
nicht entsprechend dem hydraulischen Suffusionskriterium erfolgten und die 
Lagerung der Rohre sowie der Filterpackung der Längsdrainage zu locker war, 
ist den Verantwortlichen der Bauausführung anzulasten. Die geländemäßig un-
geschickte Höhensituierung des Fußfilters dürfte in den Verantwortungsbe-
reich der Bauplanung fallen. Daß trotz Tauwetters und Niederschlagsspitzen 
Ende Februar/Anfang März 1979 die Wasserstände im Drainagesystem 11 Qegenläu-
fi g zur Grundwasserstandsbewegung waren .. , hätte wohl die Kontrollbehörden 
rechtzeitig warnen und eine umfassende Untersuchung auslösen müssen, wenig-
stens eine vorsichtigere und konservativere Probestauplanung veranlassen 
müssen. Eine Konsequenz, die in Amerika nach dem Bruch des Tetondammes als 
allgemeine Strategie ausgegeben wurde, tendenziell also fast 3 Jahre danach 
in der Bundesrepublik auch hätte Beachtung finden können. 
Man sieht also, daß Mängel, Schwächen, Ungenauigkeiten auf verschiedenen 
Ebenen von der Vorschriftengestaltung über die Bauplanung und die Bauausfüh-
rung bis hin zur Kontrollwartung erst in eskalierender Kombination zum Pro-
minentwerden der entscheidenden Schwachstelle und somit zum Dammbruch 
führten. Es kann niemandem damit gedient sein, einen einzigen Sündenbock 
auszuzeichnen, was den kombinierten ursächlichen Vernetzungszusammenhängen 
nicht gerecht würde. Stattdessen erscheint es sinnvoll, auf verschiedenen 
Ebenen unterschiedlichen Rollenträgern die angedeuteten Versäumnisse verant-
wortlich zuzuschreiben. 
Eine adäquate VerantwortungszuschreibunQ setzt ein analytisches Instrumenta-
rium voraus, das differenziert genug ist, unterschiedliche Arten, Stufungen 
und Typen von Verantwortlichkeiten zu erfassen und insbesondere können nur 
auf derart differenzierte Weise Überl appungen, Konflikte, Stufungsunter-
schi ede und a 11 fällige Lücken in Verantwortungszuschrei bungen ausgemacht 
werden. Für komp 1 exe Wi rkungsvernetzungen, kombi natori sehe und synerget i-
sehe, kumulative und wechselseitig eskalierende Folgen ist eine allgemeinere 
Theorie der Verantwortungstypen samt bestimmter Prioritätensetzungen nötig. 
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Eine für komplexe Wirkungszusammenhänge wenigstens in erster Näherung geeig-
nete hierarchische Theorie von Verantwortungstypen soll im folgenden zusam-
men mit einigen Prioritätsregelungen in allgemeiner Form skizziert werden. 
Hierbei wird von den speziellen Beispielen wie den erwähnten abgesehen, doch 
lassen sich die erarbeiteten Typen, Regeln und Ergebnisse leicht wieder auf 
Einzelbeispiele des Bauingenieurwesens und speziell auch des Wasserbaus be-
?;iehen. (Dies kann hier natürlich im einzelnen nicht ausgeführt werden.) 
Ahnlieh hatten schon "eine Reihe ungünstiger Einflüsse" zusammengewirkt (so 
das Gutachten zur Untersuchung der Schadensursache) , a 1 s am 18. J u 1 i 1976 
der Damm des Elbe-Seitenkanals bei der Unterführung Lüneburg/Nutzfelde ge-
brochen war: Es trat durch den Wasserzustrom vom Kanal her ein Erosionsbö-
schungsbruch aufgrund der Bildung von Hohlräumen unterhalb einer Fuge zwi-
schen einer auskragenden Flügelwand und der anschließenden Winkelstützmauer 
auf. Allerdings waren hier sowohl Mängel der konstruktiven Lösung als auch 
der Bauausführung "mitursächlich 11 : zum ersteren stellte die Gutachtergruppe 
Mängel der Einbindung von Flügelwand und Winkelstüzmauer sowie der Dichtung 
zwischen beiden sowie eine zu tiefe Lage des Kanaldichtungsanschlusses an 
das Betonbauwerk fest, so daß "kein vollständig dichter Anschluß der As-
phaltdichtung an die seitlichen Betonkonstruktionen" entstanden war und 
verkürzte Sickerwege sowie Hohlräume im Anschlußbereich entstanden waren. 
Zum zweiten wurde bei Nachprüfungen Kiesfiltermaterial nicht überall ange-
troffen, wo es hätte vorhanden sein müssen, und die Kornverteilung war bei 
mehreren späteren Kontrollgrabungen falsch, so daß "der Filter der ihm zuge-
dachten Aufgabe nicht entsprochen hat". Dies hatte sich schon bei einem Was-
seraustritt einen Monat vor dem Dammbruch gezeigt, der durch Einschwemmungen 
feinkörn i ger Kesselschlacke - auch auf die Bewegungsfugen der anderen Flü-
gelwände (sowie später durch Gießen einer zäh-plastischen Masse, sog. Vedag-
um, in/auf die Bewegungsfugen) gestoppt worden war bzw. weiterhin verhindert 
werden sollte. Dies war offensichtlich nur eine symptomatische Maßnahme, die 
die eigentliche Sickerwegve rkürzung und Hohlraumbildung sowie die Mängel in 
der Filterwirkung nicht kompensieren konnte. Insbesondere hatte "die fehlen-
de Einbindung des Fugenbandes an den Bewegungsfugen zwischen Flügelwandende 
und Winkelstützmauer in die Dichtung der Kanalauskleidung" zum Eintritt von 
Wasser, zu "Sackungen und Auswaschungen" sowie Hohlraumbildungen geführt, 
zumal der (zum Teil nicht vo rhandene) Kiesfilter und die Lagerungsdichte des 
Sandes im Hinterfüllbereich der Flügelwände erhebliche Mängel aufwiesen. 
Eine eindeutige Zuordnung der Ursächlichkeit und somit der Verantwortlich-
keit zu einem einzigen Faktor konnte auch in diesem Fall nicht erfolgen. 
Wiederum kamen meh rere ungünstige Umstände zusammen und bewirkten in eska-
lierender Kombination den Schaden. Freilich kann man deutlicher als etwa 
beim Main-Donau-Kanal-Dammbruch einige dieser Sachkomponenten identifizie-
ren, z. B. die Mängel in der Bauausführung, was die stellenweise sehr man-
gelhafte Ausführung des Kiesfilters und die zu geringe Lagerungsdichte des 
eingebrachten Sandes angeht. Ebenso sind die konstruktiven Mängel bei dem 
Übergang zwischen Kanalstrecke und Bauwerksflügeln im Bereich der Fugen zwi-
schen Flügelwand und Winkelstüzmauer wohl als mitursächliche Konstruktions-
mängel der Verantwortlichkeit der Konstruktionsingenieure zuzuschreiben. 
(Wieweit freilich hier bestehende Bauvorschriften durchaus beachtet und so-
mit diese und damit die erlassende Behörde für diese Komponentenmängel ver-
antwortlich zeichnen müßte, entzieht sich meiner laienhaften Kenntnis; auch 
wird im Gutachterbericht darauf nicht Bezug genommen.) 
I I I. 
Generell läßt sich jedenfalls sagen, daß offenbar typischerweise bei Stau-
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dammbrüchen ~~ungünstige Einflüsse 11 und Umstände zusammenwirken, die unter-
schiedliche natürliche Vorgegebenheiten, bauliche und materialmäßige Fakto-
ren sowie planerischeund konstruktive Entwürfe betreffen. Unterschiedliche 
Verantwortlichkeiten in verschiedenen Phasen des Planungs- und Bauprozesses 
sowie verschiedenartige Typen der Verantwortlichkeit müssen differenzierter 
auseinandergehalten werden, um Überlappungen und Konflikte herausarbeiten zu 
können. Man kann sich nicht damit beruhigen, beim Vorliegen ~~ungünstiger 
Einflüsse 11 jeweils keine Verantwortlichkeit deswegen zuzuschreiben, weil 
eben unterschiedliehe Faktoren verschiedener Art in verschiedenen Phasen 
erst mitursächlich zusammen zum Schaden führten. Wenn man keinen Hauptverur-
sacher dingfest machen kann, so kann man nicht deswegen allein die Verant-
wortlichkeitsfrage als unlösbar oder undurchsichtig beiseite schieben. Eine 
differenziertere Analyse von Verantwortungsbegriffen unterschiedlicher Arten 
und Typen kann eine Vorbedingung dafür darstellen, Verantwortlichkeiten für 
den Ausschluß komplexer Kombinationsschädigungswirkungen bzw. für das Zusam-
menspiel unterschiedlicher ineinandergreifender Sicherheitsvorkehrungen dif-
ferenziert zuzuschreiben. Natürlich muß die sicherheitsgewährleistende Ge-
samtauslegung eines Projektes vom fiktiven Eintreten einer Kombination von 
~~ungünstigen Einflüssenil ausgehen, um diese verhindern zu können. Die Fest-
stellung dennoch eingetretener 11 Ungünstiger Einflüsse 11 kann keine Veranlas-
sung sein, die Verantwortungsproblematik beiseite zu schieben oder als un-
lösbar zu übergehen. Auch im Einzelfall müssen gegebenenfalls nach Eintritt 
des Schadens rückwirkend Verantwortlichkeiten attribuiert werden, um bei 
künftigen Baumaßnahmen entsprechende Mängel bei den Bauvorschriften, techni-
schen Regelungen, im Planungs- und Konstruktionsprozeß sowie bei der Bauaus-
führung nicht eintreten zu lassen. In der Tat haben, wie mir versichert wur-
de, die beschriebenen Dammbrüche wohl auch zu wichtigen Änderungsmaßnahmen 
bei Dammbauten geführt: Verzicht etwa auf erosionsgefährdete Längsdrainage-
1 ei tungen, Vorschriften über bessere Einbindungen im Berei eh von Fugen, 
Übergängen und Unterführungen von Leitungen usw. (besonders das Verbot der 
traditionellen Drainagen unter Dichtungen). 
Eine differenzierte Sicht der Aufgaben und Verantwortlichkeiten aller mit 
1 angfri st i gen Bauvorhaben Befaßten, insbesondere der in unterschiedlichen 
Funktionen tätigen Bauingenieure, ist daher unumgänglich. Dies gilt umso 
mehr, als größere Bauvorhaben immer auch gesellschaftlich und politisch zu 
verantwortende, zu rechtfertigende Projekte sind, die an langfristige 
Bedarfs- und Funktionsprognosen sowie an eine schwierige Einpasssung in ge-
sellschaftliche Zusammenhänge und an oft relativ schnelle Einstellungswand-
lungen in der betroffenen Öffentlichkeit gebunden sind. 
IV. 
Verantwortungsbegriffe sind Zuschreibungsbegriffe. Man stellt einerseits aus 
der Beobachtungsperspektive fest, daß jemand ursächlich oder nach einem vor-
gegebenen Kriterium für eine Handlung, Handlungsfolge oder Unterlassung oder 
für das Zustandekommen eines Ereignisses verantwortlich ist. Der Handelnde 
wird andererseits aber auch verantwortlich gemacht, zur Verantwortung gezo-
~ Die Zuschreibung von Verantwortung kann also entweder beschreibend oder 
bewertend erfolgen; sie ist deskriptiv oder normativ. Beides muß man bei der 
Analyse sorgfältig unterscheiden, selbst wenn in der Wirklichkeit meist bei-
de Zuschreibungen zugleich vorgenommen werden. Die folgenden Typisierungen 
sind also einerseits deskriptiv, andererseits normativ zu denken. Verant-
wortungsbegriffe sind Beziehungsbegriffe. Man verantwortet sieh gegenüber 
jemandem für etwas, vor einer Instanz, in bezug auf Standards und ein Nor-
mensystem. Verantwortung ist ein mindestens fünfstelliger Beziehungsbegriff 
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- und moralische Verantwortung ist nur eine Sonderform. 
Zur ersten Untergliederung versuche ich Verantwortungsbegriffe nach vier 
Ebenen zu unterscheiden: erstens Handlungs(ergebnis)verantwortung, zweitens 
Aufgaben- und Rollenverantwortung, drittens (universal)moralische Verantwor-
tung, viertens rechtliche Verantwortlichkeit (vgl. Diagramme); letztere soll 
hier nicht eigens behandelt werden. 
Die allgemeine Handlungsverantwortung (Fig. 1) ist schematisch, muß durch 
konkrete Aufgabenverantwortung oder moralische oder rechtliche erst mit In-
halt angefüllt werden. 
HANDLUNGSCERGEBNIS>UERANT~DRTUNG 
Po~itiv~ K~u~~l­
h~ndlunq~v~r~nt­
uortunq · C~ür b~~ 
~tiNMt~ Handlun-
q~n) 
N~qativ~ Kau~al ­
handlunq~v~rant ­
uortunq (z.B. für 
Unt~rl~~~unqfn ) 
Generell~ U~r~nt­
uortunq ~ür l~nq­
~ri~tiq~ Handlunq~­
di~po~ition~n und 
-folgen 
In~titutio­
nelle H~nd­
lunq~verant­
uortung 
Aktive U~rhinderunq~­
ver~ntuortung 
CPrävention~v~rant - I b . Uer~ntuortunq e1 uor tunq> 
I 
Individuelle 
Handlunq!;-
verantuortunq 
MitveranJuortung bfi 
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tivell Handeln 
reprä~entativeM 
H~nd~ln, Führun~ · 
ver~nturrtunq 
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von r:orporation~n 
Fig. 1: Handlungs(ergebnis)verantwortung 
Der nächstliegende und allgemeinste Typ von Verantwortlichkeit ist die Ver-
antwortung für die Folgen und das Ergebnis des eigenen Handelns: Wir können 
hier von Kausalhandlungsverantwortung sprechen: Man ist für die durch das 
eigene Handeln verursachten Ergebnisse und Folgen gegenüber mindestens einer 
Instanz verantwortlich oder mitverantwortlich (falls ein übergeordneter Ver-
antwortungsträger existiert). Der Ingenieur, der einen Damm plant, ist für 
das Ergebnis seines Entwurfs und seiner Berechnungen verantwortlich. - Ver-
antwortung wird oft nicht durch den Regelfall der positiven Kausalhandlungs-
ergebnisverantwortung, sondern nur negative Fälle spektakulär: Ein Dammbruch 
kann auf falsche oder schludrige Berechnungen zurückgehen. Deshalb gibt es 
eine negative Kausalhandlungsverantwortung. Die Sorgfalt der Handlungsaus-
führung umfaßt die Vermeidung von Fahrlässigkeitsunterlassungen. Auch Unter-
lassungen an sich -gerade ohne jede Handlung - können ursächlich sein und 
Verantwortung aktivieren: Aufgrund unterlassener Hilfeleistung kann jemand 
anderes sterben. 
Neben der Verantwortung zur Vermeidung von Unterlassungen gibt es auch eine 
aktive Verhinderungsverantwortung (Präventionsverantwortung): Der Kontroll-
ingenieur muß aktiv und systematisch nach Schwachstellen suchen. Dies gehört 
zu seiner besonderen positiven wie negativen Kausalhandlungs- und Aufgaben-
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verantwortung. 
Diese dient der Abwendung von Unfällen oder von Störungen sowie der Vorsorge 
für das Wohlergehen der vom reibungslosen Ablauf des betreffenden Systems 
abhängigen Menschen (oder auch Tiere). Handlungs- oder Unterlassungsverant-
wortung kann auch (wie die Rollenverantwortung) stellvertretend repräsenta-
tiv übernommen werden- gleichsam als politische Verantwortung: Der Minister 
hat die Handlungsweisen seiner untergebenen Ministerialen politisch zu ver-
antworten - auch für Handlungen , die er nicht selbst durchgeführt hat oder 
direkt veranlaßt hat. Ähnliches gilt für die Führungs-, Veranlassungs- oder 
Befehlsverantwortung in vielen Organisationen mit hierarchischer Struktur. 
Eine weitere Unterart der Handlungsverantwortu ng ist die institutionelle 
Handlungsverantwortung, die selbst wiederum Unterarten hat und bei der sich 
vor allem auch die Frage nach der Verantwortung von Instanzen und Korpora-
tionen stellt. 
Handlungsverantwortung kann nun je nach Instanz und Bereich auf spezifische 
Aufgaben und Rollen bezogen oder allgemein moralisch wahrzunehmen sein. Dem-
entsprechend können die unterschiedlichen Unterarten der Handlungsergebnis-
verantwortung aufgaben- und rollenspezifisch oder universalmoralisch konkre-
tisiert und gedeutet werden. Dementsprechenq. ergeben sich Unterarten dieser 
Verantwortlichkeiten, die ebenfalls in zwei Ubersichten aufgeführt sind. Die 
Übersichtsdiagramme haben vorläufigen Charakter , bedürfen sicherlich der Er-
gänzung. 
Es bedarf wohl keiner spezifischen Beispiele, um die Unterarten der aufge-
führten Aufgaben- und Rollenverantwortlichkeit zu illustrieren (Fig. 2): Mit 
ROLLEN- UNO AUFßABENUERANT~ORTUNß 
Uerantuortunq zur CBerut~)~peziti~che 
~ollen(er uartunq~>- AutgabenCEr ~ullung~ · ) 
er Wllung CQollen- Uerantuor1ung 
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I 
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I 
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I I I 
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...._--+-------..._ ___ Für<or g•- und Uor<org•v.r an t uor tung I 
...._ _______ Ha~tunq~- und Ent5chädigung5verantuortung ____________ __. 
Fig. 2: Rollen- und Aufgabenverantwortung 
jeder beruflichen Rolle und ihrem Aufgabenspektrum ist eine entsprechende 
Aufgaben- und Rollenverantwortung verbunden. Jeder Wissenschaftler und Tech-
niker ist seinem Vorgesetzten, seiner Firma oder (privaten oder öffentli-
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chen) Organisation (auch etwa seiner Standesorganisation) gegenüber im Sinne 
der Rollenerwartung, Stellenbeschreibung usw. für die Folgen seiner Handlun-
gen oder Unterlassungen und vorsorgende Aufmerksamkeit verantwortlich. 
Hans Jonas hat in seinem Buch Das Prinzip Verantwortung {1979) gegenüber der 
traditionellen Kausalhandlungsergebnisverantwortung eine moralische Erweite-
rung der Verantwortlichkeit auf eine generelle moralische Fürsorge- und Er-
haltungsverantwortung gefordert, die er "Seinsverantwortung" oder Sorge-für-
Verantwortung nennt. Wie Eltern herkönml ich fÜr das Wohl ihrer abhängigen 
Kinder verantwortlich sind, ist der technische Mensch im Maße seiner gewach-
senen technologischen Macht für die künftige Existenz und das Wohlergehen 
der von dieser Macht abhängigen Menschen und Naturwesen verantwortlich. Die-
se Fürsorgeverantwortung geht über die positive und negative Kausa 1 hand-
lungsverantwortung hinaus, obwohl sie diese wie auch die Präventionsverant-
wortung in konkreten Fällen aktiviert. Sie ist nicht so neu und ersetzt 
nicht die alte Handlungsverantwortung, wie Jonas in seiner ersten Darstel-
lung insinuierte. Sie ist nur ein zusätzlich differenzierender Typ der Auf-
gabenverantwortungund der allgemeinen Handlungsverantwortung. 
Während spezifische Aufgabenverantwortlichkeiten bei rollengebundenen Hand-
lungen moralisch neutral sein können, überlagert {Fig. 3) (universal)mora-
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Fig. 3: Universalmoralische Verantwortung 
lische Verantwortung solche Aufgabenverantwortlichkeiten, die moralisch re-
levant sind, von denen andere Menschen oder Lebewesen in Hinsicht auf mögli-
che Schädigung bzw. Förderung oder Erhaltung betroffen sind. Die moralische 
Verantwortlichkeit ist nämlich dadurch gekennzeichnet, daß sie sich an Hand-
lungen ausrichtet, die das Wohl und Wehe anderer betreffen. Sie ist nicht 
nur auf spezifische Rollen und Bereiche eingeschränkt, sondern gilt grund-
sätzlich universell, gleich für jedermann in vergleichbarer Situation. Sie 
gestattet keine Auf- und Abschiebung. Sie kann auch nicht delegiert werden. 
Begrenzte Rollenverantwortung, z. B. auch politische, wird oft als Mittel 
zur Abschiebung der eigentlich moralischen Verantwortung genutzt oder miB-
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braucht. Abschiebungsstrategien, Verrechtlichungstaktik, Sündenbockzuordnun-
gen sind bekannt. Wir Deutschen betonen gern den Rechtsstandpunkt; wenn je-
mand anderes verantwortlich zu machen ist, sind wir es nicht. Im Moralischen 
ist dies keine vertretbare Strategie, dennoch versucht man oft, auf sie aus-
zuweichen. Man könnte von einem moralischen St.-Florians-Prinzip sprechen. 
Man bemüht sieh heute sogar, Verantwortung auf Systeme abzuwälzen - ein 
ethischer Kategorienfehl er: 11 Verantwortung ist in den Systemenil (Haefner). 
Die Systeme müssen 11 Vertrauenswürdiger 11 gemacht werden, damit sie die Ver-
antwortung auch tragen können, so ein amerikanischer General vor ca. andert-
halb Jahrzehnten. 
In vielen Fällen ordnet sich die Aufgaben- und Rollenverantwortung samt den 
meisten Unterarten der universalmoralischen Verantwortung unter. So besteht 
etwa eine übergeordnete, bedeutungslogisch höherstufige moralische Verant-
wortung, generell die beruflichen oder vertraglich übernommenen Pflichten zu 
erfüllen, falls keine andere dringlichere (moralische) Pflicht dem wider-
spricht. Es gilt eine generelle moralische Regel, Gesetze einzuhalten und 
übernommene Pflichten zu erfüllen, selbst wenn es im Ausnahmefall einmal 
moralisch geboten sein kann, ein Gesetz zu brechen oder eine Pflicht zu 
vernachlässigen. Die moralische Verantwortung unterliegt also einer Stufung. 
Es gibt die allgemeine höherstufige Verantwortung, Gesetze, Pflichten und 
b e so n d e r s mo r a 1 i s c h e Re g e 1 n w i e z • B • : n i c h t zu 1 ü g e n , zu e r f ü 1 1 e n • D i e s 
gilt besonders auch für das allgemeine Gebot, berufsspez i fische, etwa durch 
die Ethikkodizes der Standesorganisationen (z. B. der Wissenschaftlergesell-
schaften und Ingenieurvereinigungen) statuierte Regeln zu beachten - zumal , 
soweit sie für öffentliche Sicherheit, Gesundheit und Wohlfahrt relevant 
sind. 
Man hat von solcher übergeordneten höherstufigen Verantwortung klar die mo-
ra 1 i sehe Verantwortung gegenüber Personen und Lebewesen zu unterscheiden, 
die in einer Handlungssituation direkt von der eigenen Handlung betroffen 
sind. Die Kontrolltechniker bei der Chemiekatastrophe von Bhopal haben nicht 
nur in bezugauf ihre Rollenpflicht versagt, sondern auch moralisch gegen-
über den Opfern der Gasausbreitung, indem sie zunächst mehrere Stunden nicht 
Alarm schlugen, nachdem das Gasleck bereits entdeckt war. Neben der direkten 
gibt es auch die indirekte moralische Verantwortuni für ein Handlungsergeb-
nis: In Bhopal waren keine computergesteuerten Meßsensoren, Alarmanlagen 
usw. eingebaut: zunächst nur ein moralisches Versäumnis der Firmenleitung , 
nicht ein rechtliches {denn entsprechende Rechtsauflagen bestanden in Indien 
nicht, was unter anderem die Firma dazu veranlaßt hatte, die Produktions-
stätte dort zu errichten). 
Dieses Beispiel gibt Anlaß zu der Feststellung, daß die Unterarten sowohl 
der Handlungsergebnisverantwortung als auch der Aufgaben- und Rollenverant-
wortung auch rechtlich zu deuten sind: neben der moralischen Interpretation 
ist auch die rechtliche nicht zu vernachlässigen, da strafrechtlich, zivi l-
rechtlich und verwaltungsrechtlich unterschiedliche Schuldfragen und Haft-
barkeiten bestehen dürften, wären für die Begriffe der rechtlichen Verant-
wortlichkeitengesonderte Unterteilungen und Ubersichten zu erstellen. 
Die systematische Verknüpfung der aufgeführten Übersichten sollte durch die-
se kurzen Erläuterungen und eingeflochtenen Beispiele klar geworden sein: 
Die Handlungsergebnisverantwortung ist zunächst nur als übergeordnete, sche-
matisch formale Einteilung zu sehen; sie muß durch inhaltliche Aufgaben-
oder Rollenspezifizierung oder durch die (universal)moralische {oder auch 
die rechtliche) Deutung auf die entsprechenden Wert- und Normenbereiche be-
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zogen werden: Erst dann wird sie inhaltlich faßbarer. Die Handlungsform an 
sich bleibt formal; vollständige Handlungen sind nur als inhaltlich und kon-
textuell gedeutete zu verstehen. Insofern ist die Übersicht über die Hand-
lungsergebnisverantwortung schematisch jeweils durch den Deutungsaspekt zu 
ergänzen. Für Verantwortungs- und (Rollen)Konfl ikte lassen sich zunächst 
mindestens die zehn folgenden prima facie geltenden Präferenz- und Priori-
tätsregeln angeben (nach Werhane 1985): 
1. 11 Moralische Rechte jedes betroffenen Individuums abwägen 11 ; diese gehen 
vor Nutzenüberlegungen (prädistributive (Grund-)Rechte). 
2. 11 Kompromiß suchen, der jeden gleich berücksichtigt., - im Falle eines un-
1 ösbaren Konflikts 11 ZWi sehen gleichwertigen Grundrechten ... 
3. 11 Erst nach Abwägung der moralischen Rechte jeder Partei darf und sollte 
man für die Lösung votieren, die den geringsten Schaden für alle Parteien 
mit sich bringt ... 
4. Erst nach 1 Anwendung 1 der Regeln 1, 2 und 3 Nutzen gegen Schaden abwägen. 
(1. - 4. nach P. Werhane 1985) 
A 1 so: Ni chtaufgebbare mora 1 i sehe Rechte gehen vor Schadensabwendung und 
-Verhinderung und diese vor Nutzenerwägungen. 
5. Bei praktisch unlösbaren Konflikten sollte man faire Kompromisse suchen. 
(Faire Kompromisse sind z. B. annähernd gleichverteilte oder gerechtfertigt 
proportionierte Lasten- bzw. Nutzenverteilung.) 
6. Allgemeine (höherstufige) moralische Verantwortung geht vor nichtmorali-
sche beschränkte Prima-facie-Verpflichtungen. 
7. Universalmoralische Verantwortung geht i.d.R. vor Aufgaben- bzw. Rollen-
verantwortung. 
8. Direkte primäre moralische Verantwortung ist meistens vorrangig gegenüber 
indirekter Fern- oder Fernstenverantwortung (wegen der Dringlichkeit; aber: 
Abstufungen nach Folgenschwere und -nachhaltigkeit) und gegenüber sekundärer 
korporativer Verantwortung. 
9. Das öffentliche Wohl, das Gemeinwohl soll allen anderen spezifischen und 
partikularen nichtmoralischen Interessen vorangehen. 
10. 11 Bei der sicherheitsgerechten Gestaltung ist derjenigen Lösung der Vor-
zug zu geben, durch die das Schutzziel technisch sinnvoll und wirtschaft-
lich am besten erreicht wird. Dabei haben im Zweifel die sicherheitstechni-
schen Erfordernisse den Vorrang vor wirtschaftlichen Überlegungen • ., (Für 
technische Regelwerke nach DIN 31000) 
Eine ausführlichere Diskussion solcher an dieser Stelle nur erwähnten Prio-
ritätsregeln (es gibt noch weitere!) kann hier nicht erfolgen. Die Anwen-
dung auf techni sehe Großprojekte 1 i egt frei 1 i eh auf der Hand, so daß auf 
weitere Einzelanwendungen hier verzichtet werden kann! 
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V. 
Ekardt und Löffler haben in ihrer Arbeit "Die gese 77schaft 7 iche Verantwor-
tung der Bauingenieure" beim gleichnamigen Kolloquium der Gesamthochschule 
Kassel 1984 herausgearbeitet, wie komplex die Verantwortlichkeit der Bauin-
genieure angesichts dieser gesellschaftlichen Einbettung ist: Großbauwerke 
wie Dammbauten müssen auf einen sehr langfristigen Funktionsbedarf hin aus-
gelegt werden, also in ein Szenario eingebettet werden, das im vorhinein 
verantwortlich abgewogen und antizipatorisch sozial eingebettet werden muß 
in erwartete mögliche Bedarfsstrukturen der betroffenen Bevölkerung und der 
kommenden Generationen. Mögliche Verzweigungen unterschiedlicher Szenarios 
müssen planerisch zu einer verantwortbaren Lösung zusammengeführt werden. 
Selbst die Durchführung des Bauprojekts erfordert Jahrzehnte, die Wandlun-
gen in der Einstellung der Bevölkerung können - zum Tei 1 unvorhersehbar 
(man denke an die vor zwei Jahrzehnten noch nicht vorhergesehene Sensiti-
vierung der Bevölkerung bei Umweltproblemen) -Wandlungen unterliegen, die 
zu einer Neubewertung des geplanten Bauvorhabens führen müßten. Daraus 
rührten gerade einige der Schwierigkeiten des im vorökologischen Zeitalter 
angesetzten Projekts des Main-Donau-Kanals: Die Umwelteinstellung der Öf-
fentlichkeit hat si ch im Laufe der Bauentwicklung derart geändert , daß man 
mit Ekardt und Löffler von einer 11 Untermin i erung 11 der ursprünglich unte r-
stellten öffentlichen Übereintimmung beim Projekt im Verlaufe der Projekt-
eigenzeit sprechen kann. Angesichts der Langfristigkeit von Großbauvorhaben 
kann es sogar laut Ekardt und Löffler zu einem 11 lautlosen Entschwinden der 
Geltungsgrundlagenil des Projekts und seiner Planung kommen. Um di esen 
Schwierigkeiten aufgrund der Langfristigkeit sowie äußerer und i nne rer Kom-
plexität des Vorhabens wie auch der Komplexität der Bewertungsidmensionen 
mit ihren Fo l geproblemen gerecht werden zu können , müssen Ba uingenieure 
11 neben ihrer Arbeit am Ba uobjekt einen fortgese tzten Be itrag zur Verknüp-
fung zwischen dem sozialen Prozeß der Planung und Au sf ührung i hrer Bauwerke 
und dem allgemeinen Wande l der gesellschaftlichen Inst i tutionen und Normen 
und Wertvorstellungen leisten 11 • Das kann i. d. R. natürli ch nicht der einzel -
ne Ingenieur in oder neben seiner Alltagsp raxis leisten , sondern dies wäre 
eine Aufgabe der Ingenieurvereinigungen, -verbände und -kammern. Geschieht 
eine solche ständige Diskussion nicht , so können die etwa beim Bauvorhaben 
beteiligten Ingenieure geradezu einer IImoralischen Desorientierung, mithin 
der Unfähigkeit zur Verantwortung ausgesetzt~~ sein. Solche Fälle hat es un-
vermeidlicherweise gegeben, da die Gesellschaft angesichts drastischer 
(etwa ökologischer) Einstellungswandlungen die Projektverantwortlichen 
manchmal gleichsam 11 politisch-moralisch in·s Leere lau fen 11 ließ , so daß 
Großbauvorhaben aus dem Anfang der siebziger Jahre heute unter erheblich 
gewandelten Einstellungen und Wertprioritäten ausgeführt werden, die unter 
Umständen einer kritischer gewordenen Öffentlichkeit gegenüber heute auf 
Rechtfertigungsschwierigkeiten stoßen könnten. 
All dies zeigt auch, daß besonders die Ingenieure in den Planungs-, Ent-
scheidungs- und auch Konstruktionsphasen keineswegs nur eine Ausführungs-
verantwortung haben, sondern daß sich eine 11 Zirkuläre Struktur~~, eine 
11 Wechselseitigkeit zwischen Zielvorgaben und Entscheidungen des Auftragge-
bers und den Lösungsvorschlägenil sowie der Gestaltung durch die Ingenieure 
einstellt. Ingenieurtätigkeit ist eben zum großen Teil vorwegnehmende Ge-
staltungstätigkeit, die sozial gerechtfertigt und eingebettet werden muß. 
Je größer das Vorhaben als Eingriff in die Umwelt und nach Zahl der Betrof-
fenen, desto sorgfältiger muß sich der verantwortungsbewußte beratende und 
gestaltende Ingenieur der außerordentlich wichtigen Hauptfrage widmen, 
11 inwiefern er artikulierte Interessen der Bevölkerung zum Ausdruck bringt 11 
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(Ekardt/Löffler) - und zwar mit beträchtlicher Vorausschätzungsspanne. Mit 
einer bl oBen Volksbefragung und einer eventuell dünnen Mehrheit zu einem 
Zeitpunkt 1 assen sieh diese 1 ängerfri sti gen Fragen der Verantwortbarkeit 
nicht einfach oder gar problemlos erledigen. Insbesondere in den erwähnten 
Phasen des Planens, Entscheidens und Konstruierens müssen, so auch Ekardt 
und Löffler, die Verantwortlichkeitendes gestalterischen Ingenieurs in ei-
nen weiteren Rahmen der gesamtgesell schaft 1 i chen Verantwortung sowie der 
Verantwortung gegenüber betroffenen Gruppen und Individuen, aber auch ge-
genüber künftigen Generationen angemessen werden. Dies setzt eine antizipa-
torische zeitüberspannende Sicht und Einschätzung voraus, die zu der aktu-
ellen zeitgemäßen Einhaltung von technischen Regelungen übergreifend hinzu-
kommen müssen. Der Ingenieur muß also in diesen Phasen eine sehr viel wei-
tergehende Verantwortungsleistung erbringen, als sie eine 11 bloße Ausfüh-
rungsverantwortung 11 bei einem schon endgültig besch 1 ossenen Projekt 
darstellt. Bei Großprojekten in der Bauausführungsphase wandeln sich -wie 
erwähnt- die Umstände der gesellschaftlichen Einbettung und Bewertung oder 
auch die technischen Regelungen während der Bauzeit selber. Zwischen dem 
11 Stand von Wissenschaft und Technik 11 und den 11 allgemein anerkannten Regeln 
der Technik 11 gibt es ja bekanntlich zeitlich sich wandelnde Unterschiede, 
die zum Teil auf das 11 Hinterherhinken des Normgebungsprozesses hinter der 
Entwicklung der Bauverfahren, der Baustoffe und der Wissenschaft vom 
Bauen 11 , zum Teil auf Unsicherheit oder gar Widersprüchlichkeiten geltender 
Regelungen zurückgehen. All dies erlaubt dem Ingenieur keine 11 Sklavische 
Regelorientierung 11 an vorgegebenen Normen und Regelwerken (immerhin sind im 
Bauingenieurwesen mehr als sechshundert Normblätter über Erlasse, Zulassun-
gen, Gesetze, Normen usw. zu beachten). Auch die se Umstände erfordern, daß 
der verantwortliche Ingenieur keine bloße Ausführungsmentalität vertritt, 
sondern 11 dem Regelwerk gegenüber eine prinzipienorientierte Distanz 11 , eine 
eigenständige, frei zu verantwortende Eigenbeurteilung aufbringt. Nur so 
kann er Inkonsi stenzen, Hinterherhinken, Differenzen zwi sehen anerkannten 
Regeln und dem Stand der Technik in eigenverantworteter Weise produktiv 
integrieren. Dies gilt - wenn auch in geringerem Umfange - selbst für die 
anscheinend rein ausführende Tätigkeit an der Baustelle vor Ort, also für 
die Verantwortung des Bauleiters. 
Freilich gibt es erhebliche Gewichtungsunterschiede, die gerade bei dem ge-
nannten Kasseler Kolloquium zum Ausdruck kamen: Bauleiter neigen besonders 
dazu, die Verantwortlichkeit strikt an Normeneinhaltung auszurichten und 
gleichsam zu verrechtlichen, in gewissem Sinne sich auf den juristischen 
Verantwortungsbegriff zurückzuziehen, Verhalten und Verantwort 1 i chkeit an 
strikten Vorschriften auszurichten und im Sinne von Verboten und Geboten zu 
d e u t e n • D i e s h a t n a t ü r 1 i c h zu e i n em g roß e n Te i 1 a u c h e i n e n g u t e n S i n n u n d 
reelle Berechtigung, führt jedoch häufig dazu, daß Bauleiter eben ihre Ver-
antwortung häufig im strikten und engen Sinne einer reinen Ausführungsver-
antwortung verstehen und glauben, von Verantwortung könne 11 nur im Zusammen-
hang mit der glaubhaften Androhung von Sanktionen für falsches Handeln die 
Rede sein 11 (Nach Peterreit zit. bei Ekardt/Löffler). Hieraus könnten natür-
lich Schwierigkeiten bei den genannten Inkonsistenzen zwischen Normen und 
anerkannten Regeln und dem Stand der Technik entstehen - also in Fällen, wo 
Eigengestaltung und Eigenverantwortung auch vom Bau 1 eiter gefordert sind. 
Dies war beim zitierten Bau des Tetondammes unter ungewöhnlichen Umständen 
(besonders schwieriges Gelände, neuauftauchende Erkenntnisse über Größe der 
Felsspalten und Brüchigkeit des Felses) der Fall. Bloße Ausführungsmentali-
tät bei der Baumannschaft dürfte ein wesentlicher mitbedingender Faktor in 
der Verursachungsvernetzung des~atastrophenereignisses gewesen sein. 
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Typischerweise ist demgegenüber beim Grundlagenplanungsingenieur die freie-
re Verantwortung für die durch Normen und Regeln viel weniger eingeschränk-
te gestalterische und kreative Entwurfstätigkeit aktiviert. Hier sind Pla-
nungsprobleme auf Zukunftsvorhersagen und die Abschätzung künftiger Bedarfe 
und Funktionen auf künftige und gegenwärtige Risikosensibilität, auf Flexi-
bilität aller Einflüsse, Planungsfortschritte und Bauverfahren einzubezie-
hen, wobei die 11 nahezu beinahe völlige Offenheit des Handlungsfeldes des 
Planers 11 im allgemeinen nicht erlaubt, daß er auf 11 Strikte Richtigkeitskri-
terien11 zurückgreift, da erst zukünftige Entwicklungen, potentielle Reaktio-
nen und Tatbestände allenfalls erst spekulativ-hypothetisch einbezogen wer-
den .können. Der Grundlagenplaner befindet sich also typischerweise in einer 
ganz anderen Verantwortungssituation als der vorwiegend auf präzise und un-
hinterfragbare Pfl i chten, auf detaillierte Vorschriften und Sanktionsandro-
hungen ausgerichtete Bauleiter, der naturgemäß zu einer eher rigiden recht-
lichen Bedeutung seiner Verantwortungssituation im Sinne einer reinen Aus-
führungsverantwortung neigt. 
Eine ähnliche Orientierung an klaren Vorschriften und eventuell rechtlichen 
Sanktionsinstanzen findet sich vordergründig beim ausführenden Konstrukteur 
und Statiker, obwohl die oben erwähnten Inkonsistenzen auch hier fallweise 
ein Hinausgehen über die enge Regelbeachtung erforderlich machen können. 
Neben der Verantwortlichkeit des Grundlagenplanungsingenieurs, des Entwurf-
; ngeni eurs und des Firmenbauleiters untersuchten Ekardt und Löffler auch 
noch die Aufgaben des Prüfingenieurs, der die Pläne und Berechnungen ent-
sprechend dem vorgegebenen Regelwerk verantwortlich zu beurteilen hat. Auf 
den ersten Blick scheint auch hier der Regelfall eine engere rechtsanaloge 
Auffassung der Ausführungsverantwortung zu sein, derzufolge 1 edigl i eh die 
Einhaltung von Vorschriften und Regeln abzuprüfen ist. Doch verlangt die 
Prüftätigkeit auch ein weitergreifendes Urteil über die Grundauswahl der Mo-
delle, der hypothetischen Annahmen, der Berechnungsverfahren und Meßvaria-
blen sowie vieler anderer Faktoren. So lassen sich etwa Urteile über Risi-
ken, Sicherheit, Standsicherheiten von Bauwerken nur auf eine umfassende 
E i n s c h ätz u n g v i e l f ä l t i g e r E i n f 1 ü s s e u n d Ums t ä n d e g r ü n den , d i e n i c h t d u r c h 
das Abhaken einer Checkliste und die Überprüfung der Richtigkeit von Rech-
nungen a}lein zu erschöpfen sind. Da Standsicherheitsurteile für die Planung 
und die Uberprüfung von Wasserdammbauten besonders wichtig sind und entgegen 
oberflächlicher Betrachtung nicht auf bloß formelle Ja-nein-Entscheidungen 
zurückgeführt werden können, sondern eine umfassender zu verantwortende Ein-
schätzung erfordern, möchte ich den zusammenfassenden Satz Ekardts/Löfflers 
über die idealtypische Beschreibung des Prüfingenieurs zitieren: 11 Er hat 
konstruktionstechnische (und fertigungstechnische) Vorgaben in Gestalt von 
Berechnungen, Zeichnungen, Ausführungsleistungen im Lichte des technischen 
Normenwerks zu prüfen; er hat die Prüfprozedur in dem Wissen durchzuführen, 
daß und inwiefern die Vorgaben ihrerseits verantwortete sind, daß die Normen 
Konventionen darstellen, daß Vorgaben und Normen auf dem Hintergrund des 
Standes von Wissenschaft und Technik und im Lichte zentraler Prinzipien be-
urteilt werden müssen; und er hat, bevor er ein endgültiges Urteil fällt, 
dessen Folgen für die damit berührten Interessen zu bedenken ••• 11 
Insgesamt zeigt sich also eine praxisnahe Differenzierung der Verantwor-
tungsproblematik in Abhängigkeit von der charakteristischen Tätigkeits-
struktur des jeweiligen Ingenieurs, wobei je nach Arbeitsbereich und Ar-
beitsstrukturen unterschiedliche Verantwortlichkeiten aktiviert werden, da 
verschiedenartige Orientierungen und Normierungen, an eventuelle Schadens-
eintritte gekoppelte Sanktionsmechanismen sowie Rechtsfolgen und äußere so-
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wie technische Wertprioritäten und Rationalitätsaspekte hineinspielen. 
VI. 
Es waren zwe1 1m Wasserbau tätige Ingenieure, die ein ingenieurethisches 
Zeichen setzten - aber selbst in Mitleidenschaft gezogen wurden. 1932 wurden 
die beiden Bauingenieure Jakobsen und Payne aus der Amerikanischen Gesell-
schaft für Bauingenieure (ASCE) aus ethischen Gründen ausgestoßen: Sie hat-
ten den ethischen Kodex dieser Gesellschaft verletzt. Was hatten sie getan? 
1930 hatten sie auf Irregularitäten und Pfuscherei beim Bau eines Dammes im 
Umkreis von Los Angeles hingewiesen, ihre Kritik in der Lokalpresse veröf-
fentlicht und den leitenden Ingenieur kritisiert. Eine Untersuchung führte 
zur Aufdeckung eines Bestechungsfalls, zur Entlassung des Leiters des Be-
zirkskontrollkomitees und zu einer Rückzahlung der Baufirma in Höhe einer 
dreiviertel Million Dollar an das County. Der leitende Ingenieur der Firma 
wurde nie belangt. Wegen der berechtigten Kritik an ihm wurden die beiden 
Bauingenieure jedoch aus dem Ingenieurverband ausgestoßen. Sie wurden gera-
dezu bestraft dafür, daß sie im Interesse des Allgemeinwohls handelten und 
wurden trotzmehrerer Vorstöße der County-Behörden nie wieder in den Verband 
aufgenommen. Ein Ethikkodex der Ingenieure wurde mißbraucht, um das öffent-
liche Interesse zu untergraben. Ethische Kodizes können also- etwa ideolo-
gisch- gegen das öffentliche Interesse, gegen das Gemeinwohl zum Schutz des 
Image des Standes, zur Wahrung von bestimmten Eigeninteressen, zur Abwendung 
öffentlicher Kritik zweckentfremdet werden. 
Früher verboten die Berufskodizes vieler Ingenieurvereinigungen - etwa auch 
jener des ASCE - jegliche öffentliche Kritik der Ergebnisse eines anderen 
Ingenieurs (außer, falls dieser zustimmte). So hieß es u. a. im ASCE-
11Ethikkodex11 von 1914 es sei 11 Unprofessionell und unvereinbar mit einem eh-
renhaften und würdigen Verhalten •••• für jedes Mitglied 11 , 11 ZU versuchen, 
fälschlich oder bösartig, direkt oder indirekt das berufliche Ansehen, die 
Berufschancen oder das Geschäft eines anderen Ingenieurs zu schädigen; ••• 
die Arbeit eines anderen Ingenieurs für dessen Auftraggeber zu begutachten, 
außer mit Wissen oder Zustimmung jenes Ingenieurs oder wenn die ~itwirkung jenes Ingenieurs bei der betreffenden Arbeit beendet ist. 11 
Standesinteressen, Sonderregelungen, Kritikschutz ( 11 Eine Krähe hackt einer 
anderen kein Auge aus 11 ) wurden im sog. 11 Ethikkodex 11 mit allgemeinethischen 
Forderungen in schwer durchsichtiger Weise vermischt. (Sollten Ingenieure 
auch heute noch ohne Schutz besonders moralisches Verhalten nur mit berufli-
chem Märtyrertum erkaufen müssen?) Erst ab Mitte der 40er Jahre trat das 
Allgemeinwohl als oberste Forderung in den Ingenieur- Ethikkodizes auf. Eine 
Vermischung von Teilinteressen, internen moralneutralen Zunftregelungen und 
wirklichen ethischen Anliegen sollte durch klare Abtrennung der moralneutra-
len Standesnorm von den Ethikkodizes gewährleistet werden. Vermischungen 
verschiedenartiger Regeln führen allzu leicht zu Verwischungen und zu para-
doxen Entscheidungen wie der geschilderten Entlassung der beiden Wasserbau-
ingenieure. 
Hieraus und aus den geschilderten Problemen und Beispielsfällen lassen sich 
einige Folgerungen ziehen: Erstens: die Vielfalt der tätigkeitsangemessenen 
Verantwortlichkeiten läßt sich nur sehr global oder pauschal in einem Be-
rufs- oder Verhaltenskodex der Ingenieure erfassen, aber nicht situations-
und aktivitätsadäquat pragmatisch regeln. Die Untersuchung und ständige 
Weiterentwicklung Situations- und aktivitätsangemessener typischer Verant-
wortungsanforderungen an Ingenieure unterschiedlicher Tätigkeitsbereiche ist 
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eine dringliche Aufgabe für die Ingenieurverbände. Zweitens: gilt es sorgsam 
zu achten auf die Einbettung von Planungs- und Bauvorhaben in gesellschaft-
liche Wertzusammenhänge und auf die einigermaßen flexible, den Interessen 
und dem Bedarf der künftigen Betroffenen berücksichtigende Anpassung an Ein-
stellungswandlungen - eine Notwendigkeit in demokratischen Gesellschaften, 
die immer weniger einen Rückzug auf rein technokratische oder legalistische 
Entscheidungen ohne öffentliche Rechtfertigung erlauben. Drittens: Inge-
nieurvereinigungen wie auch Universitäten müssen sich der Fortbildung des 
Verantwortungsbewußtseins der Ingenieure vielmehr als bisher widmen. Die 
Sensitivierung der Öffentlichkeit, die Vielfalt der Überlappungsbereiche un-
terschiedlicher Verantwortungsarten sowie die ständige Notwendigkeit, be-
gründete Prioritäten zu setzen und sinnvolle Kompromisse zu entwickeln, ma-
chen es notwendig, daß der Ingenieur angepaßt an die unterschiedlich struk-
turierten Tätigkeitsfelder besser auf diese Verantwortungsträgerschaft vor-
bereitet wird. Man kann nicht einfach den Kopf in den Sand stecken - ein 
Bild das den Wasserbauern, die viel mit Sand zu tun haben vertraut sein muß. 
Denn was werbetextliche Sprichwortweisheit vermeldet, gilt auch für das 
Verantwortungsproblem bei Ingenieuren und Wasserbauern: "Wer heute den Kopf 
in den Sand steckt, knirscht morgen mit den Zähnen." 
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